Chronique d’octobre 2010

de Jean Belotti
(Plusieurs sujets ayant déja été traités dansalits antérieurs,
pour les curieux ou chercheurs, j'ai indiqué laéréhce).

Question: Pouvez-vous nous dire quels sont les coilts ei@ehl de vol des appareils utilisés
par les ministres lors de leurs déplacements ?

Réponse: Dans une réponse a une question écrite, le menrla Défense a communiqueé,
pour la premiére fois le "col(t horaire moyen" dgspareils de I'armée de l'air, mis a la
disposition des plus hautes autorités de [|'Etat rpbeurs transports. Ces appareils
gouvernementaux sont ceux de I'ET(ES&Eadron de transport, d'entrainement et de catiley basé a
Villacoublay. Codts d'une heure de vol, en 2009rbus A319 : 11 684€ ; Falcon 50 :

5 625€; Falcon 900 : 8 921 '; Falcon 7X : 7 877 ; Super Puma : 8 78%.

Question: En février 2010, cing syndicats de contrélednsems avaient entamé une greve, en
pleine période de vacances scolaires. Les contd&uiens sont a nouveau en greve, pénalisant,
non seulement des milliers de passagers mais égaldes compagnies aériennes et toutes les
activités périphériques. Pourquoi ne pas faire cenlgs américains qui, il y a une dizaine
d’années, ont licencié tous les contrdleurs eneplagssitdét remplacés par des militaires, puis
par de nouveaux contréleurs nouvellement formésrdtauchés avec de nouvelles conditions
de travail ?

Réponse: La réponse devant étre que breve, sachez que iésisde ce qui concerne la
circulation aérienne et les contrbleurs a été teaitans “Les accidents aériens. Pour mieux

comprendre’(Chapitre 19, pages 163 a 175 - Editions Coulifyuniv@aix-provence.convoir également mes
commentaires dans les chroniques de mars et a9t

Sil'on en croit les médias, ces mouvements deegrant justifiés par deux raisons : la création
d’'un espace aérien unique européeppelé FABECkt I'obligation de pointer, appliguée aux
contrbleurs, depuis le 7 juin 2010. |l est fort pable que la création d’un tel espace conduira
a une diminution du nombre de contréleurs francddt le rendement annuel a été critiqueé :
environ 30.000 passagers, soit moins de la mo#iéadui des américains et moins du tiers de
celui des anglais. Cette faible performance prograit du fait qu’en France les contréleurs
sont beaucoup plus nombreux que dans les pays Eigds ce qui peut s’expliquer - a tout le
moins partiellement - par le fait qu’aux Etats-Urilsn'y a qu’un systéme de contr6le et qu’au
Royaume-Uni, la densité du trafic est plus faihle gelle du trafic traversant notre territoire
national. Cela étant, il convient d’étre réservéqtia cette apparente anomalie, étant donné que
malgré les différentes critiques émigesble rendement, salaires élevés, conditionstrdeail trés
avantageuses, etc,..}e directeur de la DGA@ors de la Commission du Développement durabldeet
I'’Aménagement du Territoire & I'’Assemblée Natiorlalé3 octobre 2009% déclaré, probablement aprés
prise en compte de leur haut niveau de respons@biti... les contréleurs rendent un service
assez performant quand on considere sa réalité”.
Au sujet des greves :
- Quelle que soit la nature des revendicationsstlanormal que des personnels qui ont une
mission de“service public” puissent bloquer I'adgté/de tout un pay@wviation, SNCF, RATP,
EDF, etc...)avec toutes les conséquences désastreuses paititissgeurs et consommateurs,
pris en otages, ainsi que pour I'’économie du pays.
- La réglementation relative a I'obligation d’'un ésvice minimum” étant une mesure tout a
fait partielle et inefficace, il est surprenant ges parties en présence n’aient pas encore pu
mettre en place un systeme de réglement des soiit ma chronique “Gréves et transports” de
juin 2003 -www.aviation-publications.comn




Quant a la deuxieme partie de la question, aprgsike en compte des faits suivants, il est fort

peu probable que la suggestion de remplacer des@enrs civils par des contrdleurs militaires

Soit retenue :
- Aux Etats-Unis, aprés la décision du Présidenada® de procéder, en 1981, a un
licenciement massif des contrbleurs de la navigat@rienne(11.400 sur 16.500Q) une
dégradation constante de la sécurité a été ennggistC'est ainsi qu'en 1984, la FAA
(équivalent de notre DGA@ relevé 589 risques de collision en vol, 777%8b6let 828 en 1986...,
dont la collision évitée de justesse, en 1998, estiivion transportant le président Bill
Clinton et deux avions de ligne.
- En France, en raison de la greve des servicesodérdle de I'aviation civile, le dispositif
de remplacement, dit “Clément Marot”, a été mispdace le 24 février 1973. Ce dispositif
militaire de remplacement des services civils évglimpliquait, en raison de son caractére
d'exception, I'application d'une planification rigieuse, la limitation de trafic par secteur en
fonction des capacités de contrdle et le respediqudierement strict de la réglementation
spéciale du plan des régles de I'egac- 7) Or, cela n’a pas été le cas pour diverses raisons
(manque de coordination, contr6leurs militaires r@bitués a la gestion du trafic civil, moyens ffisants,
etc...) Il en est résulté une collision en vol entre wn@ir 990 et un DC9. Le Convair a pu
se poser a Bordeaux. Le DC9 s’est disloqué entvslest écrasé a la verticale du point
d'abordage. Les sept membres de I'équipage atibesrge et un passagers ont trouvé la mort.

Question: En aolt 2009, vous nous avez rassuré guantoget ple la compagnie “low-cost”
Ryanair, de faire voyager les passagers deboutftece pouvoir embarquer une cinquantaine
de passagers en plus ! Or, le projet ne sembleasegfse abandonné puisqu’il vient d’étre
annoncé que “faire voyager des passagers debouitrp@s farfelu”, étant donné que les
passagers du TGV voyagent bien debout sans étiggroet que 'avion est aussi sOr que le
train, 99 % des vols n'ayant aucun probleme. Quesgevous du comportement de cette
compagnie ?
Réponse: Il convient tout d’abord de reconnaitre que le puddffert par cette compagnie -
malgré certaines contraintes - répond a une impudademande, puisqu’elle dessert
actuellement 150 aéroports en Europe, avec unctpdssagers annuel de plus de 65 millions.
Mais, ce qui est également trés important a noestque ladite compagnie n’a eu a déplorer
aucun accident ou incident grave, ce qui confirrag¢out le moins jusqu’a ce jour - I'existence
d’équipages hautement qualifiés et une trés rigoseanaintenance. Ce résultat, fort sécurisant,
contribue également a sa bonne image de marque.
Quant a la recherche d’économigéduction des codts, maximisation de la recetéetbppement de
synergies, etc..qui est effectivement une préoccupation constiteus les entrepreneurs, iln’en
reste pas moins que, indépendamment de ses lifiniées par les textes réglementaires, les
options envisagées doivent étre justifiées. Omgre comme référence les passagers du TGV
n’'est pas recevable pour les raisons suivantes :
- Le TGV se déplacant sur une seule dimension,gassa-coups, il peut ralentir sa vitesse
jusqu’'a s’arréter, alors que l'avion se déplacarand trois dimensions, ne peut bien
évidemment pas s’arréter en vol, ni réduire sasgiteen dessous d’une certaine limite, celle
du décrochage.
- Indépendamment de la difficulté de se tenir delpemdant la phase d’accélération du
décollage, la position inconfortable pendant la néen puis la descente, affirmer que 99 %
des vols n'ont aucun probléme, c’est admettre gué $6 des vols - ce qui est énorme - il y
aura donc des problemes. Encore faut-il définirni@ure de ces problémes ! Il s’'agit
essentiellement des conséquences résultant deersee de zones de turbulences - lesquelles
peuvent étre trés séveres, méme sur le réseauéRme@ savoir : contusions, traumatismes,



fractures,...
Il en résulte que I'argumentation développée paxdmpagnie n’est donc pas convaincante, elle
n'a aucune chance de faire modifier les textes u&g@ationaux et internationauxjiéfinissant les
régles de sécurité du transport aérien de passagers

Question: Le patron de Ryanair vient d’envisager la passlde supprimer les copilotes a bord
des appareils de sa compagnie, estimant que lEgsr®s de pilotage automatique les rendaient
inutiles. Quel est votre avis sur cette proposifion
Réponse: Au sujet de lI'argumentation développée pour justiitette proposition “qui
permettrait a I'ensemble du secteur d'économiser fantune”, voici quelques éléments de
réponse :
1.- Affirmer que les copilotes ne sont plus vraihmesispensables dans les avions modernes, du
moins lors des vols courtRyanair n'effectuant aucune liaison long-courrjeglurant lesquels “c'est
l'ordinateur qui fait presque tout le travail” esbosurde. Pour s’en convaincre, il suffit de se
reporter a ma chronique d’avril 2004 “Ici votre Conandant, bienvenue a bordiww.aviation-
publications.comou a “Indispensables pilotes(Editions SEES - Chapitre 19 “En quoi consiste leur
métier”).
On notera que la comparaison entre vols courtoét ongs, pour justifier la suppression du
copilote sur les vols courts, n'est pas probante eHet, quel que soit le type de vol, il y a une
phase de décollage, de montée, de croisiére, aents d'approche et d’atterrissage. La seule
différence qui existe sur long-courrier est uneéude croisiere plus longue. De surcroit,
argument se retourne contre son auteur, car c’'esécisément sur court-courrier, ou
décollages et atterrissages sont plus nombreux,lgyeésence d’'un équipage complet est
indispensable.
2.- Affirmer qu’avec les progres des systemes lidtagie automatique, le seul vrai role des
copilotes est de prendre les commandes en cas ldésmeu pilote, laisse penser a un “scoop
médiatique”, car on ne peut imaginer qu’un dirigéal® compagnie aérienne ne sache pas :
- que, depuis des années, le principe du “crossckheonsistant a une vérification
réciprogque des actions engagées par les deux pijlatété un facteur essentiel de la réduction
du nombre d’accidents ;
- que, depuis des années, les équipages suiveratalgss réglementairg€RM “Cockpit
Resource Managementglont le but est d’améliorer la gestion des panet$es situations
exceptionnelles.
- qu'indépendamment du malaise cardiaque, il ya&gent ce que I'on nomme I'“inhibition
partielle”. Dans ce cas, I'erreur, le manque dectan, nait d'une absence momentanée du
pilote, lors de certaines configurations de volr Baemple, lors du décollage, le pilote aux
commandes, au moment précis ou il doit tirer samd@che pour faire décoller I'avion, oublie
de faire. Cela est d’ailleurs restitué sur simulat@our sensibiliser les pilotes afin qu’ils
réagissent instantanément a toute anomalie pentabtpe de phase critique.
3.- Affirmer qu'un steward ou une hétesse, dirmm@ntd, pourrait trés bien se charger de la
conduite du vol en cas de malaise cardiaque dugodst une galéjade et personne ne sera dupe.

Question : Trois cents entreprises européennes ont accusérance-KLM et Martinair
d'entente sur les prix pratiqués dans le trangfmoftet. Est-ce une pratique courante ?
Réponse: Effectivement, le groupe néerlandais Philips, |édnis Ericsson et 298 autres
entreprises européennes, vont porter cette aftirant le tribunal d'’Amsterdam, en réclamant
500 millions d€ pour réparer les préjudices subis par cette emtelde nombreux cas similaires
(d’ententes, de combines, de pratiques déloyales,)sont découverts régulierement par les différents
organismes de contréle. Mais, ici, il ne s’agitpt’une action individuelle, mais d’une réaction



collective, puisque, pour la toute premiere foés Victimes, a travers toute I'Europe, se sont
rassemblées pour demander remboursement aux cartels

En fait, pour comprendre ces dérives il faut revenia “deregulation” Carter de 197&voir
Chapitre 40 - “L'avenir du transport aérien” dang &s accidents aériens pour mieux comprendre”. BdgiCouffy

- libuniv@aix-provence.comla traduction de “deregulation” par “déréglementah” a pu laisser
croire que le nouveau systeme du transport aérientdivré aux lois du marché, il n'y aurait
plus de réglementation, donc plus de liberté aummagnies aériennes pour définir leur
stratégie commerciale.... d’ou les abus cités.|€x faits ont démontré le contraire. En effet, le
transport aérien, qui croyait étre entré dans uhage de “laissé faire” n'a jamais été autant
encadré.

Question: J'ai relevé, ci-apres, une suite d’accidentseous depuis la fin juillet :

- Le 28 juillet 2010 Airbus A321-231 (AP-BJB) of biue, crash a 14 km NW of Islamabad-
Benazir Bhutto International Airport (Pakistan)-2lorts.

- Le 3 aodt 2010 Antonov 24 of Katekavia, 0,7 konirigarka Airport (Russie) - 7 morts

- Le 16 aodt 2010 Boeing 737-73V (WL) (HK-4682)AARES Colombia, San Andres Island-

Gustavo Rojas Pinilla Airport (ADZ) - 1 mort et 1Blessés.

- Le 24 ao(t crash d'un Embraer 190 en Chine - d2snet 47 blessés.

- Le 25 aolt crash d'un LET 410 a Bandundu Gatiomerts - Compagnie Filair - Compagnie

sur la liste noire des compagnies bannies par ¢kEuropéenne.

- Le 3 septembre crash d'un Boeing 747 - Cargordupg américain UPS (United Parcel
Services) a Dubai - 2 morts.

- Le 4 septembre crash d'un Fletcher FU24 en Nmi¥élande - 9 morts.

La question que le je me pose est de savoir s¢ c&ltie d’accidents se traduit par une
dégradation du niveau de sécurité ?

Réponse: Le niveau de sécurité ne peut pas étre appréciérsel si courte périodgvoir ma
chronique de septembre 2005 “Suite d’accidentsesés’ (www.aviation-publications.coyet de février 2010 -
Accidents de 2009).

Question: La nouvelle fusion de British Airways avec llzenie contribuera-t-elle pas a créer une
nouvelle situation monopolistique ?

Réponse: Non seulement Bruxelles a dit oui au mariage eBtitsh Airways et Iberia, mais

a autorisé également l'alliance transatlantique ¢tggedeux compagnies souhaitent nouer avec
American Airlines. Le gouvernement américain, s, a autorisé une alliance renforcée entre
British Airways et American Airlines, compagnieaguelle il a accordé I'immunité anti-trust.
Apres la fusion, le nouveau groupe, rebaptisé ‘finédional Airlines Group”(IAG) serait prét

a acheter une douzaine de compagnies. L’hyper-graup en résultera aura vu le jour grace
au feu vert de Bruxelles qui a précisé que “l'ogi#nan‘entraverait pas de maniére significative
l'exercice d'une concurrence effective dans I'Esfgamnomique EuropégeEE) ou une partie
substantielle de celui-ci”.

La consolidation du systeme du transport aérienuesprocessus qui s’est accéléré des la
“deregulation” Carter de 1978. Il devrait se pouiste irrémédiablement et concernera
également les compagnies “low-cost” lorsque cetleseront prétes a ouvrir des lignes long-
courriers. Il conduit a I'émergence d’hyper-groupdsnt le comportement ne manque pas
d’intérét. (Voir mes chronique de juillet 2000 : “Les hypemgpes aériens” ; d’avril 2008 : “Vers des
monopoles de plus en plus puissantg/ww.aviation-publications.conet de juin 2010).




